PSR 2007 /2013 — MiS. 421 COOPERAZIONE INTERTERRITORIALE E TRANSNAZIONALE —

VERBALE DELLA RIUNIONE DELLA COMMISSIONE TECNICA DI VALUTAZIONE DEL
29 OTTOBRE 2013

In data 29 ottobre 2013 alle ore 10:00 presso i locali della Regione Toscana siti in
Piazza Unita 1 si riunisce la Commissione Tecnica di Valutazione (CTV) nominata con
decreto n. 72 del 18 gennaio 2013 e modificata con decreto n. 4262 del 16 ottobre
2013, allo scopo di compiere listruttoria delle proposte progettuali pervenute dal
Gruppo di Azione Locale (GAL) FAR Maremma in risposta all'avviso pubblicato
dapprima sul BURT n. 45 del 7/11/12 e in ultimo prorogato con decreto n. 245 del 5
febbraio 2013.

Sono presenti i membri della CTV Marisa Nigro, Carla Palumbo, Meri Renzoni,
Donatella Salvestrini, Lorenzo Drosera, Cecilia Berengo in rappresentanza di Fabio
Zita, Serena Brogi e Giovanni D’Agliano. E' assente Raffaele Mannelli.

La segreteria e garantita da Francesca Longhi e Gianna Piampiani del Settore
“Assistenza alla programmazione degli interventi comunitari per lo sviluppo rurale e la
pesca”.

La Commissione Tecnica di Valutazione & convocata in seguito all'Ordinanza n.
490/2013 emessa dal TAR Toscana II Sezione che sospende l'efficacia del decreto n.
1900/13 “Reg. CE n. 1698/2005 - PSR 2007/2013 - Misura 421 - Cooperazione
interterritoriale e transnazionale — Approvazione graduatorie provvisorie ai sensi della
DGR n. 802/12” impugnato dal GAL FAR Maremma e fissa l'udienza di merito per il
30.4.2014.

Viste le motivazioni per la sospensione indicate nell'Ordinanza (“Ritenuto che il ricorso
appare sorretto da sufficiente fumus in quanto non si sono verificate le espresse cause
di inammissibilita previste dal bando e che oltretutto per gli aspetti non
sufficientemente chiari vi era da parte della commissione valutatrice un dovere di
soccorso istruttorio che non é stato osservato; considerato che le critiche sollevate
dalla Regione ai progetti presentati dal Gruppo d'Azione ricorrente meglio potranno
essere esaminate in sede di valutazione degli stessi”) la Commissione procede alla
valutazione delle proposte progettuali del GAL FAR Maremma, pur esprimendo riserve
sulla validita e valutabilita delle stesse, viste le numerose carenze rilevate e
dettagliate piu avanti.

I componenti della CTV iniziano i lavori con la condivisione di alcuni elementi di
indirizzo generale da seguire, in merito ai seguenti aspetti:

1) Il criterio seguito nella valutazione di tutte le proposte progettuali presentate dagli
altri sei GAL e stato di considerare, per quanto riguarda i progetti di dettaglio, la loro
chiarezza, coerenza e pertinenza con il tematismo e con il progetto di cooperazione
complessivo. Ovviamente, per omogeneita di comportamento verra seguito lo stesso
criterio anche nella valutazione delle proposte progettuali presentate dal GAL FAR
Maremma.

2) L'eventuale soccorso istruttorio invocato dall’ordinanza del TAR sara applicato in
coerenza con il comportamento tenuto nella valutazione delle proposte progettuali
degli altri GAL, limitandolo quindi unicamente alla richiesta di chiarimenti su elementi
gia presenti nelle proposte progettuali. La CTV ha sempre ritenuto possibile chiedere
integrazioni ai GAL solo in presenza di chiari e banali errori materiali di compilazione,



ma non nel caso di manchevolezze sostanziali dovute a contenuto errato o carente
delle proposte progettuali.

3) Le valutazioni gia effettuate sulle proposte progettuali degli altri GAL sono
confermate, ad esse si affiancheranno quelle svolte sulle proposte del GAL 'FAR
Maremma.

La Commissione Tecnica di Valutazione condivide all'unanimita tali criteri e procede
dunque all'analisi delle proposte progettuali presentate dal GAL FAR Maremma.

Sulla base delle modalita di verifica dei requisiti di ricevibilita e ammissibilita stabiliti
dall’ “Avviso pubblico per la presentazione di progetti di cooperazione interterritoriale
e transnazionale di cui alla Misura 421 del PSR 2007-2013", pubblicato sul BURT n. 45
del 7 novembre 2012, si osserva quanto segue:

PROPOSTA PROGETTUALE “VIA FRANCIGENA E DINTORNI - VIE TEMATICHE
STORICO RELIGIOSE E DI COLLEGAMENTO ALLA VIA FRANCIGENA"
sezioni I e II ‘Progetto locale di cooperazione’ a carico del GAL FAR Maremma

Sezione 1

Frontespizio

Non & chiaramente indicato se si tratti di un progetto di cooperazione interterritoriale
o transnazionale, anche se il progetto di cooperazione cui il FAR Maremma aderisce e
chiaramente indicato come interterritoriale dal GAL capofila (GAL Leader Siena) e da
tutti gli altri GAL partecipanti.

Si ricorda come la Sezione 1 della proposta progettuale riguardi il progetto di
cooperazione complessivo e debba necessariamente essere identica per tutti i GAL che
aderiscono al progetto. In questo caso invece differisce, ed in modo sostanziale,
proprio riguardo alla natura interterritoriale o transnazionale del progetto.

Paragrafo “Partner”

In contraddizione con la tipologia di progetto interterritoriale (v. sopra) sono indicati
come "partner transnazionali" alcuni GAL operanti in altri Stati europei, inseriti nel box
dell'Unione di Comuni ‘Colline Metallifere’: dalla nota inserita sembra che i GAL
stranieri siano interessati esclusivamente ad assistere in qualche modo allo
svolgimento del progetto per ricavarne trasferimento di metodologie (e quindi non
rientrerebbero nel partenariato), si citano pero anche "investimenti relativi delle vie
tematiche storiche e religiose presenti nei territori di riferimento"”, mai ulteriormente
descritti nel prosieguo.

Non si evince da nessun paragrafo del progetto locale né di quello complessivo che i
soggetti stranieri presentino a loro volta progetti locali alle rispettive Autorita di
Gestione, qualificandosi quindi come reali partner del progetto "Via Francigena e
dintorni” e rendendolo transnazionale.

L'ambiguita sulla tipologia di cooperazione che si vorrebbe attivare e tra l'altro
costante in tutto il progetto, fino alla previsione dell'importo di € 17.500 per le spese
di gestione, coordinamento e scambio di esperienze (che secondo la DGR n. 802/12
rappresenta l'importo massimo nel caso di cooperazione transnazionale) mentre nel
caso del progetto in questione, trattandosi di cooperazione interterritoriale, l'importo
massimo ammissibile sarebbe di € 10.500. Anche nell’autovalutazione vengono auto-
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attribuiti tre punti in corrispondenza dell'indicatore “Numero progetti locali di
cooperazione extra regionali aderenti al progetto di cooperazione”, pur in assenza di
riferimenti a tali “progetti locali di cooperazione extra regionali” riscontrata in
entrambe le Sezioni del progetto “Via Francigena e dintorni”.

Sezione II

Coerenza tematica con le direttive definite dalla DGR 802/2012

Dalla lettura della proposta non risulta chiaro quali siano i percorsi storici e religiosi di
collegamento alla Via Francigena su cui si vuole intervenire (v. osservazioni specifiche
piu avanti); i singoli progetti di dettaglio, descritti con maggiore chiarezza, sembrano
poi rivolti alla realizzazione di interventi puntiformi e non collegati fra loro in un
percorso organico.

Il progetto locale non trova quindi coerenza e rispondenza con il progetto complessivo
di cooperazione né con le indicazioni date dalla DGR 802/2012.

Paragrafo “Partner”

Anche in questo paragrafo vengono elencati alcuni GAL operanti in altri Paesi europei,
senza che ne sia indicato chiaramente il ruolo e leffettiva partecipazione alla
realizzazione del progetto. La nota riportata a pagina 36 € incomprensibile e quindi
non utile per chiarire il ruolo dei GAL stranieri.

Paragrafo “Descrizione delle attivita previste”

Nota generale: il paragrafo e di scarsa comprensione, in quanto i testi inseriti sono
poco pertinenti con quanto richiesto e si presentano disorganici e quasi casuali nella
loro collocazione.

Sottoparagrafo “Motivazioni”

Il sottoparagrafo descrive per sommi capi l'area di interesse, con alcuni riferimenti
storici e un accenno generico a possibili percorsi, ma nulla dice sulle motivazioni del
progetto e non & utile per capire i testi successivi.

Sottoparagrafo “Sinergia e complementarieta”

Nel sottoparagrafo si fa cenno a precedenti esperienze di cooperazione svolte dal GAL
e ad alcune attivita svolte dall’'Universita di Firenzef®j. Non sono perd presenti
informazioni sulla sinergia e complementarieta della proposta presentata con le
strategie di sviluppo del GAL o con altri strumenti di sviluppo operanti nell’area di
interesse del GAL ‘FAR Maremma’.

Sottoparagrafo “Obiettivi”
Dei quattro obiettivi citati in forma molto sintetica, solo il n. 3 sembra pertinente e
coerente con il progetto complessivo, anche se non chiarisce molto oltre al titolo.

Sottoparagrafo “"Tema di interresse strategico regionale cui si riferisce il
progetto”
Non viene indicato qual € il tema di riferimento fra quelli previsti dalla DGR n. 802/12.

Sottoparagrafo “Descrizione delle attivita previste”

La parte introduttiva del sottoparagrafo & incomprensibile, in particolare per quanto
riguarda il ruolo dei GAL e dei soggetti stranieri.

Al punto 2 vengono infatti menzionati i seguenti partner transnazionali:

- LAG Tinutul Barsei ( Romania)

- LAG Trojan and Apriltzi (Bulgaria)



- LAG Abauj Leader Association (Ungheria)

- LAG 36 Good Paloc Association (Ungheria)

- LAG KENAKAP S.A. (Grecia)

- Rural Workshop Foundation - ONG (Ungheria)

Non si evince pero il ruolo dei medesimi e non si trova evidenza in nessuna sezione
della proposta progettuale che essi presentino a loro volta progetti locali alle rispettive
Autorita di Gestione, azione che li qualificherebbe come reali partner del progetto "Via
Francigena e dintorni” e renderebbe il progetto stesso transnazionale.

Ai punti 2, 3 e 4 di pagina 39 viene citata anche la Misura 124, mai successivamente
ulteriormente menzionata.

L’azione comune citata al punto a) di pag. 39 é effettivamente corrispondente a quelle
presentate dagli altri GAL toscani che partecipano al progetto di cooperazione, mentre
le azioni locali, in alcuni casi di difficile comprensione, sono relative ad interventi
puntiformi e totalmente scollegati da un tracciato o via di collegamento, come sarebbe
richiesto dal tema previsto dalla DGR n. 802/12.

Infatti ai punti b), c) e d) di pag. 40 Azioni locali dei singoli destinatari ultimi - Misura
313aA, 323b e 321b, i progetti di dettaglio non appaiono coerenti e pertinenti né con
il tematismo né con il progetto di cooperazione complessivo, in quanto non si
riferiscono ad alcun percorso concreto, men che meno di collegamento alla Via
Francigena. Essi non sono coerenti con i temi indicati dalla DGR n. 802/2012 e con gli
obiettivi del progetto complessivo (poco si pud dire degli obiettivi del progetto locale
presentato dal FAR Maremma, in quanto poco esplicitati e comprensibili), non possono
pertanto essere considerati ammissibili ed essere presi in considerazione
nell’attribuzione del punteggio.

Paragrafo “Risultati attesi”
I risultati 1 e 4 sono incomprensibili, in particolare il punto 1 risulta completamente
privo di significato.

Paragrafo “Indicatori del progetto”

Non & stata rispettata la nota presente nel modello di progetto fornito dall’Autorita di
gestione in cui si precisa che “devono essere riportati almeno tutti gli indicatori
pertinenti le misure/sottomisure/azioni attivate all'interno del progetto locale di
cooperazione". Infatti si riscontra quanto segue:

- Indicatori di realizzazione: per le Misure 313aA, 321b e 323b manca I'indicatore
"Jolume totale degli investimenti”.

- Indicatori di risultato: per la Misura 313aA manca |"indicatore “Numero lordo posti di
lavoro creati”.

Paragrafi “Cronoprogramma delle attivita” e “Aspetti economici e finanziari”
Ferme restando le osservazioni circa la non ammissibilita delle azioni locali in quanto
non pertinenti ai temi indicati dalla DGR n. 802/12 né agli obiettivi del progetto
complessivo cui il GAL aderisce, si comunicano alcune osservazioni di dettaglio relative
a singole voci di spesa indicate nei paragrafi sopra citati:

Fra le attivitd previste nell’lambito della Misura 313aA la voce "Traduzione in due
lingue dei contenuti” non e coerente con le tipologie di spese ammissibili secondo
quanto previsto dalla D.G.R. 963/09 e s.m.i..



Fra le attivita previste nell’ambito della Misura 313aA la voce “disciplinari/protocolli
per adesione dei privati (nelle spese generali -consulenze- di tutte le misure di
pertinenza del progetto)” non & coerente con le tipologie di spese ammissibili secondo
quanto previsto dalla DGR 963/09 e s.m.i.. In ogni caso non & chiara la specifica in
parentesi.

Fra le attivita previste per 1"Unione Comuni Montani Colline Metallifere nell’ambito
della Misura 323b la voce "Stampa materiale informativo cartaceo” non & coerente con
le tipologie di spese ammissibili secondo quanto previsto dalla DGR 963/09 e s.m.i., a
meno che non si tratti di una voce di spesa del progetto di dettaglio “ristrutturazione e
riqualificazione di siti di interesse storico e culturale collegati ai percorsi delle vie
tematiche storiche e religiose nel territorio delle Colline Metallifere (Rocchette,
Pannocchieschi e Cugnano)”. In questo caso la spesa per il materiale informativo non
dovrebbe essere superiore al 5% dell’investimento complessivo sulla 323b, mentre dai
dati riportati in tabella sembrerebbe al 6,3%.

Fra le attivita previste per I"Unione Comuni Montani Amiata Grossetana nell’ambito
della Misura 323b la voce “Stampa materiale informativo cartaceo” non & coerente con
le tipologie di spese ammissibili secondo quanto previsto dalla DGR 963/09 e s.m.i., a
meno che non si tratti di una voce di spesa del progetto di dettaglio "Ristrutturazione
e riqualificazione di siti di interesse storico e culturale collegati ai percorsi delle vie
tematiche storiche e religiose nel territorio dell'’Amiata Grossetano (Villa Sforzesca nel
Comune di Castell'Azzara)”. In questo caso la spesa per il materiale informativo non
dovrebbe essere superiore al 5% dell'investimento complessivo sulla 323b, mentre dai
dati riportati in tabella sembrerebbe al 8,3%.

Fra le attivita previste per I'Unione Comuni Montani Colline del Fiora nell'ambito della
Misura 323b la voce “"Stampa materiale informativo cartaceo” non € coerente con le
tipologie di spese ammissibili secondo quanto previsto dalla DGR 963/09 e s.m.i., a
meno che non si tratti di una voce di spesa del progetto di dettaglio “Ristrutturazione
e riqualificazione di siti di interesse storico e culturale collegati ai percorsi delle vie
tematiche storiche e religiose nel territorio delle colline del Fiora (siti appartenenti al
Parco Archeologico Citta del Tufo, altri siti archelogici e culturali del territorio)”. In
questo caso la spesa per il materiale informativo non dovrebbe essere superiore al 5%
dell'investimento complessivo sulla 323b, mentre dai dati riportati in tabella
sembrerebbe al 5,7%.

Tabella “Cronoprogramma delle attivita”
Non é chiaro il significato della nota relativa ai soggetti stranieri (la stessa riportata in
anagrafica nel box del partner UC Colline Metallifere).

Paragrafo “Aspetti economici e finanziari”

Allo scopo di coprire le spese di gestione, coordinamento e scambio di esperienze la
DGR n. 802/12 prevede per il GAL coordinatore di un progetto locale di cooperazione
una somma pari al “3% della spesa pubblica ammessa in sede di approvazione del
progetto locale di cooperazione e comunque non oltre i 10.500 euro” nel caso di
cooperazione interterritoriale. Tale percentuale & innalzata al 5%, con un massimale di
17.500 euro, nel caso della cooperazione transnazionale.

Nella proposta progettuale il FAR Maremma prevede per il GAL I'importo di € 17.500,
quindi corrispondente alla cooperazione transnazionale. Ma si tratta di cooperazione
interterritoriale e dunque I'importo massimo ammissibile sarebbe stato, nella migliore
delle ipotesi in cui tutte le spese previste fossero risultate ammissibili, di € 10.500.



Non & chiaro il significato della nota relativa ai soggetti stranieri (la stessa riportata in
anagrafica nel box del partner UC Colline Metallifere).

Tabella “Grado di definizione delle operazioni corrispondenti a infrastrutture
materiali di realizzazione pubblica previste nel progetto”

Non & stata compilata la colonna “stanziamento gia previsto nel bilancio
del’Amministrazione”.

Allegati

Anche nelle lettere di adesione dei partner (FAR MAREMMA, UC Colline Metallifere, UC
Amiata Grossetano, UC Colline del Fiora) non & indicata la scelta fra cooperazione
interterritoriale o transnazionale, lasciando apparente ambiguita di interpretazione.

CONCLUSIONI

Dall’esame della proposta progettuale emergono lacune e carenze tali da rendere
molto difficile la valutazione della stessa.

La CTV si trova pertanto impossibilitata a procedere all'utilizzo dello strumento del
soccorso istruttorio, in quanto le carenze riscontrate nella proposta progettuale
presentata dal GAL FAR Maremma e sopra elencate sono tali e tante che sarebbe
necessaria una riformulazione complessiva della proposta, non ovviamente attuabile in
fase concorsuale.

VALUTAZIONE

La CTV passa comunque all'attribuzione del punteggio, utilizzando la griglia di
valutazione di cui alla DGR 802/2012, considerando esclusivamente i progetti di
dettaglio che sono, ai sensi di detta DGR n. 802/2012, coerenti e pertinenti con il
tematismo e con il progetto complessivo.

Di seguito si riporta la griglia di valutazione:



FRANCIGENA - VALUTAZIONE GAL FAR MAREMMA
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Il punteggio dell’indicatore IVb non e attribuibile in quanto il GAL non ha provveduto
alla  compilazione della colonna “stanziamento gia previsto nel bilancio
del’Amministrazione” della tabella “Grado di definizione delle operazioni
corrispondenti a infrastrutture materiali di realizzazione pubblica previste nel
progetto”.

La CTV decide di non procedere a chiedere al GAL alcuna integrazione in proposito
visto che, anche in corrispondenza dell’attribuzione del punteggio massimo possibile
(7 punti), la valutazione totale della proposta progettuale non raggiungerebbe il
minimo di 50/80 previsto dalla DGR 802/12 per essere inserito in graduatoria.
L’eventuale richiesta di integrazione, qualora avanzata, nonostante la sua irrilevanza,
comporterebbe inoltre un ulteriore allungamento dei tempi necessari per
I'approvazione della graduatoria definitiva e quindi per I'avvio della realizzazione dei
progetti ammessi e finanziabili, con grave danno ai GAL interessati e soprattutto ai
loro partner, che nei rispettivi territori di riferimento sono in attesa di poter effettuare
gli investimenti previsti. Occorre considerare infatti come si sia ormai prossimi alla
chiusura del corrente periodo di programmazione dei fondi europei FEASR 2007/13
che finanziano la misura 421 e come il termine ultimo per la presentazione delle
domande di pagamento a titolo di saldo da parte dei beneficiari delle misure dell’Asse
4, previsto dal Documento Attuativo Regionale del PSR 2007/2013 sia il 31 agosto
2014.




PROPOSTA PROGETTUALE “LE VIE DEL CASTAGNO: VALORIZZAZIONE DELLE
RISORSE ECONOMICHE, AMBIENTALI, TURISTICHE E CULTURALI TIPICHE
DEL TERRITORIO TOSCANO”, AFFERENTE LA TEMATICA “PERCORSI DEI PRODOTTI
ENOGASTRONOMICI LOCALI DI QUALITA”
sezioni I e II ‘Progetto locale di cooperazione’ a carico del GAL FAR Maremma

Sezione I

Frontespizio

Non & chiaramente indicato se si tratti di un progetto di cooperazione interterritoriale
o transnazionale, anche se il progetto di cooperazione cui il FAR maremma aderisce &
chiaramente indicato come interterritoriale dal GAL capofila (GAL Start) e da tutti gli
altri GAL partecipanti.

Si ricorda come la Sezione I della proposta progettuale riguardi il progetto di
cooperazione complessivo e debba necessariamente essere identica per tutti i GAL che
aderiscono al progetto. In questo caso invece differisce, ed in modo sostanziale,
proprio riguardo alla natura interterritoriale o transnazionale del progetto.

Paragrafo “Partner”

In contraddizione con la tipologia di progetto interterritoriale (v. sopra) sono indicati
come "partner transnazionali" alcuni GAL operanti in altri Stati europei, inseriti nel box
dell’lUnione di Comuni ‘Colline Metallifere’: dalla nota inserita sembra che i GAL
stranieri siano interessati esclusivamente ad assistere in qualche modo allo
svolgimento del progetto per ricavarne trasferimento di metodologie (e quindi non
rientrerebbero nel partenariato), si citano perd anche "investimenti relativi ai percorsi
dei prodotti enogastronomici locali di qualitd", mai ulteriormente descritti nel
prosieguo.

Non si evince da nessun paragrafo del progetto locale né di quello complessivo che i
soggetti stranieri presentino a loro volta progetti locali alle rispettive Autorita di
Gestione, qualificandosi quindi come reali partner del progetto “Le vie del castagno...”
e rendendolo transnazionale.

L’'ambiguita sulla tipologia di cooperazione che si vorrebbe attivare e tra l'altro
costante in tutto il progetto, fino alla previsione dellimporto di € 17.500 per le spese
di gestione, coordinamento e scambio di esperienze (che secondo la DGR n. 802/12
rappresenta |'importo massimo nel caso di cooperazione transnazionale) mentre nel
caso del progetto in questione, trattandosi di cooperazione interterritoriale, I'importo
massimo ammissibile sarebbe di € 10.500. Anche nell’autovalutazione vengono auto-
attribuiti tre punti in corrispondenza dell’indicatore “Numero progetti locali di
cooperazione extra regionali aderenti al progetto di cooperazione”, pur in assenza di
riferimenti a tali “progetti locali di cooperazione extra regionali” riscontrata in
entrambe le Sezioni del progetto “Le vie del castagno...”.

Non si riscontra successivamente la presenza del partner ARCI Grosseto, menzionato

invece nell'elenco dei partner contenuto nel progetto complessivo.
Sezione II

Coerenza tematica con le direttive definite dalla DGR 802/2012
Dalla lettura del progetto non si riescono ad evincere gli elementi fondamentali che
possano consentire una valutazione di coerenza dello stesso, come piu avanti
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motivato. Non & chiaro cosa si intenda concretamente realizzare, per cui € impossibile
valutarne la rispondenza con il progetto complessivo di cooperazione né con le
indicazioni date dalla DGR 802/2012.

Il progetto locale non trova quindi coerenza e rispondenza con il progetto complessivo
di cooperazione né con le indicazioni date dalla DGR 802/2012.

Paragrafo “Descrizione del progetto”

Sottoparagrafo “Motivazioni”

Le motivazioni indicate sono volte esclusivamente a spiegare la scelta di attuare una
attivita di cooperazione transnazionale, senza nessun collegamento con lo specifico del
progetto presentato. Non c’e€ nessun nesso logico fra questo sottoparagrafo e gli altri
che precedono o seguono.

Sottoparagrafo “Sinergia e complementarieta”

Nel sottoparagrafo sono brevemente descritte alcune attivitd realizzate dal GAL nei
precedenti periodi di programmazione, senza alcun nesso logico con la proposta
progettuale in argomento.

Non sono pero presenti informazioni sulla sinergia e complementarieta della proposta
presentata con le strategie di sviluppo del GAL o con altri strumenti di sviluppo
operanti nell’area di interesse del GAL ‘FAR Maremma’.

Continua la confusione fra progetto interterritoriale e transnazionale.

Sottoparagrafo “Obiettivi”

Si tratta di uno dei sottoparagrafi piu importanti, da cui si dovrebbe desumere la
motivazione della previsione di impiego di denaro pubblico per raggiungere finalita
prefissate condivise con i partner e con I'autorita di gestione del PSR.

In questo caso nel sottoparagrafo troviamo solamente una descrizione
dell’'organizzazione comune di mercato europea della frutta in guscio, che per la
totale mancanza di relazione con il titolo e l'oggetto della proposta progettuale fa
pensare ad un errore di compilazione.

Sottoparagrafo “Tema di interesse strategico regionale cui si riferisce il
progetto”

Nel sottoparagrafo si afferma la coerenza della proposta con il tema strategico
regionale, senza perd argomentare o motivare tale affermazione. Il riferimento al
tema della ‘sovranita alimentare’ appare comunque fuori tema ed arbitrario, in ogni
caso non viene piu ripreso in altre parti della proposta.

Sottoparagrafo “Descrizione delle attivita previste”

La parte introduttiva del sottoparagrafo & incomprensibile, in particolare per quanto
riguarda il ruolo dei GAL e dei soggetti stranieri.

Al punto 5 vengono infatti menzionati i seqguenti partner transnazionali:

- LAG Tinutul Barsei ( Romania)

- LAG Trojan and Apriltzi (Bulgaria)

- LAG Abauj Leader Association (Ungheria)

- LAG 36 Good Paloc Association (Ungheria)

- LAG KENAKAP S.A. (Grecia)

- Rural Workshop Foundation - ONG (Ungheria)

Non si evince pero il ruolo dei medesimi e non si trova evidenza in nessuna sezione
della proposta progettuale che essi presentino a loro volta progetti locali alle rispettive
Autorita di Gestione, azione che li qualificherebbe come reali partner del progetto “Le
vie del castagno...” e renderebbe il progetto stesso transnazionale. Non & chiaro
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inoltre il riferimento al fatto che anche i soggetti stranieri "partecipano al progetto per
le attivita di scambio e alcune attivita del progetto comune" non meglio descritte.

L’azione comune citata al punto a) di pag. 43 ¢ effettivamente corrispondente a quelle
presentate dagli altri GAL toscani che partecipano al progetto di cooperazione, mentre
le azioni locali, in alcuni casi di difficile comprensione risultano incoerenti e poco
inquadrabili, vista I'assenza di motivazioni e di obiettivi comprensibili della proposta
(v. osservazioni precedenti).

Non & comprensibile cosa si realizzi concretamente con i progetti di dettaglio sulla
Misura 124, non essendo descritto in cosa consista I'"Azione innovativa relativa ai
sistemi di qualita alimentare”; dallo scritto non si riesce a trovare una pur minima
attinenza con il tema del progetto complessivo. In ogni caso, da quanto illustrato dalle
proposte degli altri GAL toscani partecipanti al progetto di cooperazione, si ritiene che
la misura 124 (Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie)
abbia una scarsa pertinenza con la proposte sulle ‘Vie del castagno...”.

In assenza di motivazioni ed obiettivi del progetto chiaramente descritti, & impossibile
inoltre valutare la pertinenza delle azioni locali sulla misura 321.b (Servizi commerciali
in aree rurali) del PSR.

Insieme a quelle previste in relazione alla misura 124, esse non si possono definire
coerenti con i temi indicati dalla DGR n. 802/2012 e con gli obiettivi del progetto
complessivo (poco si puo dire degli obiettivi del progetto locale presentato dal FAR
Maremma, in quanto poco esplicitati e comprensibili) non possono pertanto essere
considerate ammissibili ed essere prese in considerazione nell’attribuzione del
punteggio.

Paragrafo “Indicatori del progetto”

Non & stata rispettata la nota, presente nel modello di progetto fornito, in cui si
precisa che “devono essere riportati almeno tutti gli indicatori pertinenti le
misure/sottomisure/azioni attivate all'interno del progetto locale di cooperazione".
Infatti si riscontra quanto segue:

- Indicatori di realizzazione: per le Misure 313aA e 321b manca I'indicatore “Volume
totale degli investimenti”; per la Misura 124 manca Iindicatore “Numero di iniziative di
cooperazione sovvenzionate".

- Indicatori di risultato: per la Misura 313Aa manca l'indicatore “Numero lordo posti di
lavoro creati”: per la Misura 124 mancano gli indicatori “Numero di aziende che hanno
introdotto nuovi prodotti e/o nuove tecniche" e "Aumento del valore aggiunto lordo
nelle aziende beneficiarie”.

Tabella “Cronoprogramma delle attivita”

Non & chiaro il significato della nota relativa ai soggetti stranieri (la stessa riportata in
anagrafica nel box del partner UC Colline Metallifere).

Non e chiaro il ruolo del partner 9 European Chestnut Network Association.

Non & chiaro in cosa consista |’ "azione innovativa relativa ai sistemi di qualita
alimentare” attribuita all’attivazione della Misura 124.

Paragrafo “Aspetti economici e finanziari”

Allo scopo di coprire le spese di gestione, coordinamento e scambio di esperienze la
DGR n. 802/12 prevede per il GAL coordinatore di un progetto locale di cooperazione
una somma pari al “3% della spesa pubblica ammessa in sede di approvazione del
progetto locale di cooperazione e comungue non oltre i 10.500 euro” nel caso di

12



cooperazione interterritoriale. Tale percentuale & innalzata al 5%, con un massimale di
17.500 euro, nel caso della cooperazione transnazionale.

Nella proposta progettuale il FAR Maremma prevede per il GAL I'importo di € 17.500,
quindi corrispondente alla cooperazione transnazionale. Ma si tratta di cooperazione
interterritoriale e dunque l'importo massimo ammissibile sarebbe stato, nella migliore
delle ipotesi in cui tutte le spese previste fossero risultate ammissibili, di € 10.500.

Non & chiaro il significato della nota relativa ai soggetti stranieri (la stessa riportata in
anagrafica nel box del partner UC Colline Metallifere).

Non é chiaro il ruolo del partner 9 European Chestnut Network Association.

Non €& chiaro in cosa consista |’ "azione innovativa relativa ai sistemi di qualita
alimentare” attribuita all’attivazione della Misura 124.

Paragrafo “Cronoprogramma di spesa”
Non & chiaro il significato della nota relativa ai soggetti stranieri (la stessa riportata in
anagrafica nel box del partner UC Colline Metallifere).

Non & chiaro il ruolo del partner 9 European Chestnut Network Association.

Non € chiaro in cosa consista |’ "azione innovativa relativa ai sistemi di qualita
alimentare” attribuita all’attivazione della Misura 124.

Tabella “"Grado di definizione delle operazioni corrispondenti a infrastrutture
materiali di realizzazione pubblica previste nel progetto”

Non & stata compilata la colonna “stanziamento gia previsto nel bilancio
dell’Amministrazione”.

Allegati

Nelle lettere di adesione dei partner (FAR MAREMMA, UC Colline Metallifere, UC
Amiata Grossetano, UC Colline del Fiora, UNIFI Dip.Storia Archeologia Arti e
Spettacolo, UNIFI Dip Scienze Prod Veg, Suolo e ambiente agroforestale, Az Agr. Il
Felcetone) non & compiuta la scelta fra cooperazione interterritoriale o transnazionale,
lasciando apparente ambiguita di interpretazione.

Le lettere di adesione di Genomamiata e Strada Europea del Castagno dichiarano di
aderire a un progetto transnazionale.

CONCLUSIONI

Dall'esame della proposta progettuale emergono lacune e carenze tali da rendere
molto difficile la valutazione della stessa.

La CTV si trova pertanto impossibilitata a procedere all’utilizzo dello strumento del
soccorso istruttorio in quanto le carenze riscontrate nella proposta progettuale
presentata dal GAL FAR Maremma e sopra elencate sono tali e tante che sarebbe
necessaria una riformulazione complessiva della proposta, non ovviamente attuabile in
fase concorsuale.

VALUTAZIONE

La CTV passa comunque all’attribuzione del punteggio, utilizzando la griglia di
valutazione di cui alla DGR 802/2012, considerando esclusivamente i progetti di
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dettaglio che, ai sensi di detta DGR n. 802/2012, possono essere considerati coerenti
e pertinenti con il tematismo e con il progetto complessivo.
Di seguito si riporta la griglia di valutazione:
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TOSCAGNA - VALUTAZIONE GAL FAR MAREMMA

i . . Punteggio
Criterio Indicatore Punteggio Note attribaito
Per questo
criterio sono
I - Coerenza con conteggiati i
le linee progetti di
strategiche del dettaglio
PSR e con la che nella
strategia locale SISL hanno
del GAL un peso fino
al quarto
posto
Il progetto locale
di cooperazione A - La proposta 7 su 124 (settima in
contribuisce al progettuale contiene 3 Punti 3 | SISL) - 3 su 313aa (
raggiungimento operazioni che vertono su non attivata in SISL)-
delle priorita Wt s i 24e<6 3 su 321b (seconda in 0
strate.glc'he della misure/sottomisure/azioni Punti 5 SISL) - solo 3' su
strategia integrata . el s 313aa coerenti con
rasgs ritenute prioritarie dalla - ;
di sviluppo locale SISL di riferimento >7 Punti 7 | progetto complessivo
(SISL) di e con tematismo
riferimento
B - La proposta o B 7 su 124 (settima in
progettuale contiene un ;ulr?ti/OBe S0t SISL) - 3 su 313aa (
importo della spesa non attivata in SISL)-
ammissibile destinato ad 3 su 321b (seconda in
interventi vertenti su 530% ei< 0% SISL) - solo 3 su g
. " oy unti 5 .
misure/sottomisure/azioni 313aa coerenti con
ritenute prioritarie dalla ; progetto complessivo
SISL di riferimento =500, SPuntia e con tematismo
II - Dimensione
critica del
progetto
Il progetto locale
di cooperazione
reaplirfz\/:zcggnlz di 7 su 124 (settima in
sl L A - Numero complessivo | 5 Punti 3 SISL) - 3 su 313aa (
una quantita di di - . ) . i
ok i progetti di dettaglio non attivata in SISL)
progetti di Ao .
dettaglio fra loro preV|_st| nel pro_getto 26 e <8 3 su 321b (seconda in 0
s locale di cooperazione che | Punti 5 SISL) - solo 3 su
coordinati e ;
complementari tali vertono ;ulla stessa e . 313aa coerenti con
da garantire un misura =9 Punti 7 | progetto comp_lesswo
reale positivo e con tematismo
impatto sui
territori interessati
B - Numero di progetti di
dettaglio previsti nel 5 Punti 3
progetto locale di
cooperazione che >6 e <8 Non emerge la filiera 0
concorrono al Punti 5
completamento di una
stessa filiera di prodotti >9 Punti 7
e/o servizi
III -
Concretezza
dell'intervento
a) Il progetto Percentuale di spese <10% Punti 7
locale di relative all’attivita di 900/10.360,82=8,7% 7
cooperazione scambio di esperienze sul | 210% e 15%
contiene totale delle spese Punti 5
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prevalentemente

ammissibili

operazioni >15% Punti 3
concrete
b) 1l progetto >0% e <10%
locale di

cooperazione

Percentuale di
compartecipazione

Punti 3

prevede una quota | comp >10% e <50% 0% 0
di finanziaria sul costo totale h
o Punti 5
compartecipazione del progetto
f|nan2|ar|a ek la >50% Punti 7
sua realizzazione
IV - Grado di
definizione del
progetto
Il progetto locale A - La proposta
di cooperazione, progettuale contiene, sul
per quanto attiene totale dell'importo delle
ai partner pubblici, | operazioni corrispondenti
contiene a infrastrutture materiali | <10% Punti 3
operazioni con un | di realizzazione pubblica, o
alto grado di una percentuale al livello | 210% e <50% it A sylla 313aa
R p ) : . coerenti (azione 7
definizione in di progettazione Punti 5
ey s comune)
termini di preliminare come
cantierabilita degli disciplinato dall'art. 93 >50% Punti 7
investimenti comma 3, del D.Lgs. n.
previsti nei singoli 163/2007 e approvate
progetti di dall'organo competente
dettaglio dell'Amministrazione
B - La proposta
progettuale contiene, sul o .
totale dell'importo delle S10%: {Puntl 3 . i
operazioni corrispondenti e ”S‘J'Fa compliata
; | 210% e <50% |'apposita colonna Non
a infrastrutture materiali : : e
. . ) . Punti 5 nella tabella fornita attribuibile
di realizzazione pubblica, warado di definizione"
una percentuale per cui & SEQO . DasEnaITael e
gia previsto nel bilancio il 250% Punti 7
necessario stanziamento
V - Numero di
GAL regionali ed
extra-regionali
partecipanti al
progetto
a) Il progetto di Numero di progetti locali
cooperazione mira di cooperazione
ad affrontare temi | presentati da GAL toscani | 23 Punti 11 11
chiave comuni a nell’ambito dello stesso
livello regionale progetto di cooperazione
>5 di regione
b) Il progetto di italiane extra
cooperazione mira | Numero di progetti locali | Toscana
ad affrontare temi di cooperazione extra- Punti 3 0
chiave comuni a regionali aderenti al
livello extra- progetto di cooperazione | >5 di regioni
regionale extra Italia
Punti 3

I punteggi di cui al
criterio b) sono tra
loro cumulabili

VI - Presenza di
un convincente
accordo di
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cooperazione
pronto per
essere stipulato

Il progetto di
cooperazione
risulta strutturato
nei dettagli e
pronto per
|"attivazione in
virtu dell’esistenza
di un apposito
accordo di
cooperazione
pronto per la
stipula

Dichiarazioni ufficiali o
Atti approvati dai singoli
partner comprovanti >0% e <50%
Iimpegno a partecipare al | Punti 3
progetto di cooperazione
e comprendenti il 250% e <80% tutti 7
dettaglio delle operazioni | Punti 5
che si vincolano a
realizzare, in percentuale | 280% Punti 7
sul totale degli aderenti al
progetto di cooperazione

PUNTEGGIO 32
TOTALE

Il punteggio dell’indicatore IVb non & attribuibile in quanto il GAL non ha provveduto
alla compilazione della colonna “stanziamento gia previsto nel bilancio
del’lAmministrazione” della tabella "“Grado di definizione delle operazioni
corrispondenti a infrastrutture materiali di realizzazione pubblica previste nel
progetto”.

La CTV decide di non procedere a chiedere al GAL alcuna integrazione in proposito
visto che, anche in corrispondenza dell’attribuzione del punteggio massimo possibile
(7 punti), la valutazione totale della proposta progettuale non raggiungerebbe il
minimo di 50/80 previsto dalla DGR 802/12 per essere inserito in graduatoria.
L'eventuale richiesta di integrazione, qualora avanzata nonostante la sua irrilevanza,
comporterebbe inoltre un ulteriore allungamento dei tempi necessari per
I'approvazione della graduatoria e quindi per I'avvio della realizzazione dei progetti
ammessi e finanziabili, con grave danno ai GAL interessati e soprattutto ai loro
partner che nei rispettivi territori di riferimento sono in attesa di poter effettuare gli
investimenti previsti. Occorre considerare infatti come si sia ormai prossimi alla
chiusura del corrente periodo di programmazione dei fondi comunitari FEASR che
finanziano la misura 421 e come il termine ultimo per la presentazione delle domande
di pagamento a titolo di saldo da parte dei beneficiari delle misure dell’Asse 4 previsto
dal Documento Attuativo Regionale del PSR 2007/2013 sia il 31 agosto 2014.

Alla luce dei risultati della valutazione delle proposte progettuali presentate dal GAL
FAR Maremma, la CTV conferma le graduatorie provvisorie formate nel corso delle
riunioni tenutesi nei giorni 18 aprile, 7, 9 e 16 maggio 2013.

Esauriti gli argomenti all’ordine del giorno, alle ore 12:10 la riunione si chiude.
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